UCHWALA Nr 309 /6413 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Dawida Zabawe prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg ILINX Dawid
Zabawa od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,Wdrozenie inteligentnych rozwigzan w zakresie druku w firmie ILINX", nr
RPPK.01.04.01-18-0568/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgeia.

~ LorarA



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6413 / 17
Zarzgdu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0568/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynagt protest
wniesiony przez Dawida Zabawe prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ILINX Dawid Zabawa, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Wdrozenie inteligentnych rozwigzan w zakresie druku w firmie ILINX', nr
RPPK.01.04.01-18-0568/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Metodologia opracowania biznesplanu
bez zastrzezen. Analiza potrzeb Wnioskodawcy
oceniona zostata pozytywnie. Prognoza
sprzedazy obejmuje skokowy przyrost sprzedazy
zwigzany z realizacjg niniejszej inwestycji.
Prawidtowo$¢ )
V | metodologiczna i X X Ekspert Il: Biznesplan zostat opracowany
rachunkowa biznesplanu. prawidtowo pod wzgledem metodologicznym i
rachunkowym. Wszystkie pola i tabele zostaty
wypetnione. Przedstawione zatozenia do analizy
finansowej  zostaly = opracowane  rzetelnie.
Prognoza sprzedazy obejmuje skokowy przyrost
sprzedazy zwigzany z realizacjg niniejszej
inwestycji.




\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert [I: Analiza finansowa opracowana
poprawnie. Kalkulacja finansowa zaréwno w
czesci danych historycznych jak i prognoz
finansowych zostata sporzadzona prawidtowo,
zgodnie z zasadami rachunkowosci. Koszty
amortyzacji oraz koszty wynagrodzen zwigzane z
zatrudnieniem nowych pracownikéw
przedstawione bez zastrzezen.

Ekspert Il: Analiza finansowa  zostata
sporzgdzona poprawnie. Tabele finansowe
zarowno w czesci danych historycznych jak i
prognoz finansowych zostalty sporzgdzone
zgodnie z zasadami rachunkowos$ci. Poprawnie
skalkulowano koszty amortyzacji oraz koszty
wynagrodzen zwigzane z zatrudnieniem nowych
pracownikow. Poprawnie skalkulowano rozliczenie
dotacji w pozycji pozostate przychody operacyjne
oraz rozliczenia miedzyokresowe kosztow.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Analiza przedtozonej do oceny
dokumentaciji aplikacyjnej wskazuje watpliwosci w
zakresie  zapewnienia trwatosci  rezultatow
projektu przez 3 lata od zakonczenia jego
realizacji, przede wszystkim pod wzgledem
finansowym. W opinii oceniajgcego kalkulacja
finansowo-kosztowa  wnioskowanej inwestycji
zostata blednie przygotowana w aspekcie
aktualnej kondycji finansowej Wnioskodawcy.
Catkowita wartos¢ inwestycji wynosi 12 276 360,0
zt, przy poziomie dofinasowania z funduszy UE
rownym 6 6 487 650,0 zt Whnioskodawca
jednoznacznie informuje, 2ze nie posiada
odpowiednich Srodkow finansowych
umozliwiajgcych realizacji projektu w catosci bez
zewnetrznego wsparcia. Zgodnie z dokumentacjg
wniosku inwestycja bedzie finansowana z
wiasnych $rodkéw, kredytu oraz dotacji UE.
Watpliwosci  budzi jednak catkowite pokrycie
kosztow finansowania. Promesa kredytowa
zostala dostarczona w uzupetnieniu do wniosku
na kwote 6 min. zt. Przedstawione w tabeli D-1 i
D-3 aktywa i sSrodki pieniezne tylko czesciowo
mogg pokry¢ koszty inwestycyjne projektu.
Przychody ze sprzedazy wynosity 253,3 ty$ zi.
Zysk ze sprzedazy netto na poziomie 161,5 tys. zt
w 2015 r. przy planowanej inwestycji firmy moze
by¢ nadal niewystarczajgcy do zabezpieczenia
inwestycji. Mimo refundacji kosztéw z dotacji
finansowanie inwestycji wydaje sie by¢ niepewne.
Whnioskodawca powinien wykaza¢ $rodki na
catos¢ inwestycji, bez mozliwosci etapowania w
ktorym uwzglednia sie refundacje $Srodkéw lub
zwrot Vat. Whnioskodawca nie wykazujgc
pozostatych Zrédet finansowania projekiu nie




zapewnia kompleksowego zabezpieczenia
finansowego na realizacje przedmiotowego
projektu. Wnioskowane przedsiewziecie nie jest
przygotowane do realizacji pod wzgledem
finansowym na etapie finansowania inwestycji, co
negatywnie przeklada sie na zapewnienie
trwatosci planowanych efektow projektu.
Wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien
nie jest obligatoryjne i lezy w gestii eksperta
oceniajgcego  wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce do  przeprowadzenia  oceny
informacje zawarte =zostaly we wniosku i
przedfozonej dokumentacji wnioskodawca nie
zostat wezwany do ztozenia uzupetnien,
wyjasnien lub korekt.

Ekspert Il: Wnioskodawca w zakresie projektu
jest w stanie zapewni¢ trwato$¢ rezultatow
projektu w obszarze organizacyjnym.

Powazne zastrzezenia budzi jednak mozliwosc
realizacji projektu, a co za tym idzie mozliwosc
zapewnienia trwatosci rezultatbw w obszarze
finansowym.

Whnioskodawca w latach 2013-2015 osiggat
przychody ze sprzedazy na poziomie odpowiednio
473,4 tys. zt w 2013 r., 285,4 tys. zt. w 2014 r. i
253,3 tys. zk. w roku 2015. Zysk z dziatalnosci
ksztattowat sie w tym okresie na poziomie 377,9
tys. zt. w roku 2013, 165,7 tys. zt. w 2014, 1614
tys. zt. w 2015.

Saldo srodkéw pienieznych to 500,5 tys. zt. w
roku 2013, 544,4 tys. zt. z 2014 i 432,4 tys. zt. w
2015. Analizujgc dane 2013-2015 widaé¢ wyrazng
tendencje spadkowg w dziatalnosci
wnioskodawcy. Przeprowadzona ocena wynikow
osigganych w latach 2013-2015 w kontekscie
zaplanowanych naktaddéw inwestycyjnych w
kwocie ponad 12,2 min kosztéw catkowitych ( w
tym VAT 2,3 min zt) nie pozwala stwierdzi¢ iz
projekt jest wykonalny finansowo a co za tym idzie
nie ma mozliwosci zapewnienia trwatosci
rezultatow dla projektu. Nie zmienia oceny
eksperta fakt posiadania przez wnioskodawce
dwoéch promes kredytowych (na kwote 6 min zi.
kazda), z uwagi na fakt, z jedna z przedtozonych
promes (wystawiona przez PKO BP SA) jest
promesg warunkowg, wystawiong bez zbadania
zdolnosci kredytowej wnioskodawcy.

W Swietle powyzszego ekspert uznaje, iz dla
projektu projekt nie ma mozliwosci zapewnienia
trwato$ci rezultatéw.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wykonawca wykazuje wykonalno$é

instytucjonalna, posiada wieloletnie
doswiadczenie w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskowanym projektem. Posiada

doswiadczenie techniczne i organizacyjne, ktoére
bedzie gwarantowac realizacje przedsiewziecia.
Wykonalnosc¢ finansowa projektu zostata oceniona

negatywnie. Nie przedstawit odpowiedniego




zabezpieczenia na etapie realizacji inwestyciji.
Stan dokumentacji zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie nie pozwala na ocene projektu
jako wykonalnego finansowo. Wg eksperta
wnioskodawca nie posiada na dzien skfadania
wniosku  wystarczajgcych  Srodkéw  wiasnych
pozwalajgcych na  sfinansowanie  projektu.
Whnioskodawca powinien wykaza¢ Srodki na
catos¢ inwestycji, bez mozliwosci etapowania w
ktorym uwzglednia sie refundacje Srodkéw lub
zwrot Vat.

Ekspert Il Projekt jest wykonalny
instytucjonalnie. Duze watpliwosci budzi natomiast
ocena mozliwosci finansowych wnioskodawcy.
Whnioskodawca w latach 2013-2015 osiggat
przychody ze sprzedazy na poziomie odpowiednio
473,4 tys. zt w 2013 r,, 2854 tys. zt. w 2014 r. i
253,3 tys. zt. w roku 2015. Zysk z dziatalnosci
ksztattowat sie w tym okresie na poziomie 377,9
tys. zt. w roku 2013, 165,7 tys. zt. w 2014, 161,4
tys. zt. w 2015.

Saldo srodkéw pienieznych to 500,5 tys. zt. w
roku 2013, 5444 tys. zt. z 2014 i 432,4 tys. zt. w
2015. W okresie historycznym wnioskodawca nie
korzysta z finansowania zewnetrznego w postaci
kredytow bankowych. Przeprowadzona ocena
wynikow osigganych w latach 2013-2015 w
kontekscie zaplanowanych nakfadéw
inwestycyjnych w kwocie ponad 12,2 min kosztéw
catkowitych ( w tym VAT 2,3 min zt.) nie pozwala
stwierdzi¢ iz projekt jest wykonalny finansowo. Nie
zmienia oceny eksperta fakt posiadania przez
wnioskodawce dwoch promes kredytowych (na
kwote 6 min zt. kazda), z uwagi na fakt, z jedna z
przedtozonych promes (wystawiona przez PKO
BP SA) jest promesg warunkowg, wystawiong bez
zbadania zdolnosci kredytowej wnioskodawcy.

W Swietle powyzszego ekspert uznaje, iz projekt
jest niewykonalny finansowo.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Projekt posiada charakter
infrastrukturalny. Projekt zostat przedstawiony w
odpowiednim  stopniu szczegdtowosci, dzieki
czemu mozliwa jest petna analiza wydatkéw
(koszty budowy, zakupu sprzetu itp.). Zakres
rzeczowy projektu zawiera budowe hali
produkcyjnej i jej wyposazenie w niezbedny i
oprogramowanie do produkcji poligraficznej.

Ekspert Il: Projekt jest wykonalny technicznie i
technologicznie. Bedzie realizowany na
dzierzawionej dziatce ktéra znajduje sie na terenie
SSE. Powazne zastrzezenia budzi kwestia
mozliwosci  realizacji  zatozonych dziatan
technologicznych w aspekcie finansowym, lecz
zostato to ocenione w innym kryterium.

Xl

ZasadnosSc¢ oraz

Nie oceniano.




racjonalno$c
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert |: Zaktadane wskazniki projektu nie
zostang osiggniete na wymaganym poziomie z
uwagi na brak wystarczajgcych mozliwosci
finansowych na realizacje przedsiewziecia.
Harmonogram finansowy nie jest przedstawiony w
Sposob wiarygodny. Brak wykonalnosci
. o X finansowej powoduje, ze wskazniki nie mogag
Al | Realniosc wskazmiow X zostaé uznane za realne. Majgc na uwadze
powyzsze podirzymuje sie ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Ekspert ll: Z uwagi na brak mozliwosci realizacji
projektu w aspekcie finansowym oraz brak
mozliwosci zapewnienia trwatosci projektu nie jest
mozliwe osiggniecie zatozonych wskaznikéw.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt posiada charakter infrastrukturalny. Zakres rzeczowy projektu zawiera budowe hali produkcyjnej i jej
wyposazenie w niezbedny i oprogramowanie do produkcji poligraficznej. Catkowita warto$¢ inwestycji wynosi
12 276 360,0 zt, przy poziomie dofinasowania z funduszy UE réwnym 6 6 487 650,0 zt. Whnioskodawca
jednoznacznie informuje, ze nie posiada odpowiednich srodkéw finansowych umozliwiajgcych realizacji
projektu w catosci bez zewnetrznego wsparcia. Zgodnie z dokumentacjg wniosku inwestycja bedzie
finansowana z wiasnych $rodkow, kredytu oraz dotacji UE. Watpliwosci budzi jednak catkowite pokrycie
kosztéw finansowania. Promesa kredytowa zostata dostarczona w uzupetnieniu do wniosku na kwote 6 min.
zt. Przedstawione w tabeli D-1 i D-3 aktywa i $rodki pieniezne tylko czeSciowo mogg pokry¢ koszty
inwestycyjne projektu. Przychody ze sprzedazy wynosity 253,3 ty$ zt. Zysk ze sprzedazy netto na poziomie
161,5 tys. zt w 2015 r. przy planowanej inwestycji firmy moze by¢ nadal niewystarczajgcy do zabezpieczenia
inwestycji. Mimo refundacji kosztow z dotacji finansowanie inwestycji wydaje sie by¢ niepewne.
Whioskodawca nie wykazujgc pozostatych zrodet finansowania projektu nie zapewnia kompleksowego
zabezpieczenia finansowego na realizacje przedmiotowego projektu. Harmonogram finansowy nie jest
przedstawiony w sposob wiarygodny.

Niespetnienie przedstawionych powyzej kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych sugeruje brak
osiggniecia zaktadanych we wniosku wskaznikow.

Ekspert Il:

Whnioskodawca w zakresie projektu jest w stanie zapewni¢ trwatoS¢ rezultatéw projektu w obszarze
organizacyjnym.

Powazne zastrzezenia budzi jednak mozliwos¢ realizacji projektu, a co za tym idzie mozliwos¢ zapewnienia
trwatosci rezultatéw w obszarze finansowym.

Whioskodawca w latach 2013-2015 osiggat przychody ze sprzedazy na poziomie odpowiednio 473,4 tys. zi
w 2013 r., 285,4 tys. zt. w 2014 r. i 253,3 tys. zt. w roku 2015. Zysk z dziatalno$ci ksztattowat sie w tym
okresie na poziomie 377,9 tys. zt. w roku 2013, 165,7 tys. zt. w 2014, 161,4 tys. zt. w 2015.

Saldo $rodkéw pienieznych to 500,5 tys. zt. w roku 2013, 544,4 tys. zt. z 2014 i 432,4 tys. zt. w 2015.
Analizujgc dane 2013-2015 wida¢ wyrazng tendencje spadkowg w dziatalnosci wnioskodawcy.
Przeprowadzona ocena wynikéw osigganych w latach 2013-2015 w kontekscie zaplanowanych naktadow
inwestycyjnych w kwocie ponad 12,2 min kosztéw catkowitych ( w tym VAT 2,3 min zt) nie pozwala
stwierdzi¢ iz projekt jest wykonalny finansowo a co za tym idzie nie ma mozliwosci zapewnienia trwatosci
rezultatow dla projektu. Nie zmienia oceny eksperta fakt posiadania przez wnioskodawce dwéch promes
kredytowych (na kwote 6 min zt. kazda), z uwagi na fakt, z jedna z przedtozonych promes (wystawiona przez
PKO BP SA) jest promesg warunkowg, wystawiong bez zbadania zdolnoéci kredytowe] wnioskodawcy.

W Swietle powyzszego ekspert uznaje, iz dla projektu projekt nie ma mozliwosci zapewnienia trwatosci
rezultatow oraz jest niewykonalny finansowo.

Z uwagi na brak mozliwosci realizacji projektu w aspekcie finansowym oraz brak mozliwosci zapewnienia
trwatosci projektu nie jest mozliwe osiggniecie zatozonych wskaznikow.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat 1l, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskédw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnoSci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3a przesgdzaé o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertdw wypetit i nastepnie



podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wiasne.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie

protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktorzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonhczyta sie ocena pierwotna.
Jesli chodzi o bezstronnos¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy z ekspertow
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6ézn. zm.)
oswiadczyl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatlu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oSwiadczenia o poufnosci.

W odniesieniu do powotywania sie przez Whnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikaja
z dokumentu przedstawionego |Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(choéby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotno$ci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rownego traktowania wnioskodawcow.

Jesdli chodzi o formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem I1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikow oceny,
a sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegdtowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktory po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$é.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjag w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) ILINX Dawid Zabawa, ul. Kazimierza Puzaka 37, 38-400 Krosno,
2) Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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